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Starea de fapt

Lumea cu fundul in sus a capitalismului global

Pentru a schimba cu adevarat lucrurile, trebuie sd accepti
cd nimic nu poate fi cu adevirat schimbat in cadrul sistemului
existent. Jean-Luc Godard a formulat mottoul ,Ne change rien
pour que tout soi différent” (,,Nu schimba nimic pentru ca totul
si fie diferit”), o rasturnare a lui ,,Unele lucruri trebuie si se
schimbe pentru ca totul si riména la fel”. In dinamica noastra
consumeristd a capitalismului tarziu, suntem bombardati tot
timpul cu noi produse, dar aceasta schimbare constanta devine
din ce in ce mai monotond. Atunci cdnd doar revolutionarea
constantd de sine mai poate sa sustina sistemul, cei care refuza
sd schimbe ceva devin efectiv agentii schimbarii adevirate: o
schimbare a insusi principiului schimbdrii.

Sau, ca sd o spunem altfel, adevarata schimbare nu e doar
ddramarea vechii ordini, ci, mai presus de orice, consacrarea
unei ordini noi. Louis Althusser a improvizat cindva o tipologie
a liderilor revolutionari demna de clasificarea de citre Kierke-
gaard a oamenilor in ofiteri, servitoare si cosari: cei care citeaza
proverbe, cei care nu citeaza proverbe si cei care inventeazd noi
proverbe. Primii sunt nemernici (cum il vedea Althusser pe Sta-
lin), cei din a doua categorie mari revolutionari condamnati sa
esueze (Robespierre), doar a treia categorie intelege adevarata
natura a unei revolutii si reusesc (Lenin, Mao). Aceastd triada
consemneazd trei moduri diferite de a relationa cu marele Ce-
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lilalt (substanta simbolica, domeniul intelepciunii si cutumelor
nescrise cel mai bine exprimat prin stupiditatea proverbelor).
Nemernicii pur si simplu reinscriu revolutia in traditia ideolo-
gici a natiunii lor (pentru Stalin, Uniunea Sovietica a fost ul-
timul stadiu al dezvoltarii progresive a Rusiei). Revolutionarii
radicali precum Roberspierre esueaza deoarece nu fac decat sa
adopte o rupturi fata de trecut, fara sa reuseascd in incercarea
lor de impunere de noi cutume (si ne amintim de esecul total
al ideii lui Robespierre de a inlocui religia cu noul cult al Fiintei
Supreme). Liderii precum Lenin si Mao au reusit (cel putin pen-
tru o vreme) deoarece au inventat noi proverbe, ceea ce inseam-
ni ci au impus noi cutume care reglementau viata cotidiana.
Una din cele mai bune povesti cu Goldwyn relateaza cum, dupa
ce i s-a spus ca criticii se plang cd in filmele lui sunt prea multe
clisee, Sam Goldwyn a trimis un memoriu departamentului lui
de scenaristici: ,,Avem nevoie de mai multe clisee noi!” Avea
dreptate, si aceasta este cea mai dificild sarcind a unei revolutii -
sd creeze ,clisee noi” pentru viata cotidiana obisnuita.

Aici ar trebui s mai facem inca un pas. Sarcina stangii nu e
doar de a propune o ordine noud, ci si de a schimba perspectiva
a ceea ce pare posibil. Prin urmare, paradoxul situatiei noas-
tre este acela ci, in timp ce opozitia fata de capitalismul global
pare sa esueze iar si iar in a-i opri avansul, ea nu reuseste sa
recunoasci numeroasele tendinte care semnaleaza clar dezin-
tegrarea progresivd a acestuia. E ca si cum cele doua tendinte
(opozitia si autodezintegrarea) s-ar misca la niveluri diferite si
nu s-ar putea intalni, asa cd avem in acelasi timp proteste inutile
si descompunere imanentd, si nu existd nicio modalitate de a
le aduce pe cele doud la un loc, intr-o incercare coordonatd de
a emancipa lumea de capitalism. Cum s-a ajuns la asta? Desi
mare parte a stingii incearcd cu disperare si protejeze dreptu-
rile muncitorilor impotriva asaltului capitalismului global, cei
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care vorbesc despre postcapitalism sunt aproape exclusiv capi-
talistii cei mai ,,progresisti” (de la Elon Musk la Mark Zucker-
berg) - ca si cum chiar conceptul de trecere de la capitalismul
pe care il cunoastem la o ordine postcapitalistd este apropriat de
capitalismul insusi.

Intr-un interviu din The Atlantic din noiembrie 2017, Bill
Gates a spus ca capitalismul nu functioneazi si cd socialismul
este singura noastrd sperantd de a salva planeta. Rationamentul
lui se bazeaza pe un calcul ecologic simplu: utilizarea combusti-
bililor fosili trebuie redusa radical daci e sd evitam o catastrofa
globald, iar sectorul privat e prea egoist ca sd producd alterna-
tive curate §i economice, asa cd umanitatea trebuie sa actioneze
in afara fortelor pietei. Gates insusi si-a anuntat intentia de a
cheltui pentru energie verde 2 miliarde de dolari din banii lui
personali, chiar daca nu se face avere din asta, si a ficut apel la
alti miliardari sd contribuie la eliminarea din SUA a combusti-
bililor fosili pand in 2050, prin activititi filantropice similare".
De pe o pozitie stangistd ortodoxa, e usor sd iei in ras naivitatea
propunerii lui Gates. Astfel de reprosuri ar putea fi indreptitite,
dar ele dau nastere la intrebarea: unde e propunerea realista a
stangii referitoare la ce ar trebui sa facem? In dezbaterile pu-
blice, cuvintele conteaza: chiar dacé ceea ce descrie Gates nu e
»socialism adevirat”, el vorbeste totusi despre limitele fatale ale
capitalismului - si, din nou, au socialistii autodeclarati de astdzi
0 viziune serioasd a ceea ce ar trebui si fie acum socialismul?

Reprosul standard al stangii radicale la adresa palmaresului
stangii la putere este ca, in loc s socializeze efectiv productia si
sd instaleze democratia reala, a raimas in cadrul constrangerilor

' Vezi http://yournewswire.com/bill-gates-we-need-socialism-to-save-the-

planet/. E interesant de observat cd formularea exactd a lui Gates nu poate
fi confirmatd in mod independent.
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politicilor conventionale de stinga (nationalizind mijloacele
de productie sau tolerand capitalismul in stil social-democrat,
impunand o dictatura autoritard sau jucand jocul democratiei
parlamentare). Poate cd a venit timpul sa punem intrebarea
brutali: bun, dar ce ar fi trebuit sau ar fi putut si facd? Cum
ar fi aritat in practicd un model autentic de democratie socia-
listd? Nu este oare acest Graal — o putere revolutionara care ar
evita toate capcanele (stalinism, social-democratie) si ar crea
o democratie autenticd a poporului, in termeni de societate si
economie — o entitate pur imaginard, una care prin definitie nu
poate fi umplutd cu continut real?

Hugo Chévez, presedintele Venezuelei din 1999 pand in 2013,
nu a fost doar un populist care arunca in jur cu banii din petrol.
Media internationald ignora, in mare parte, eforturile complexe
si adesea inconsecvente de a depdsi o economie capitalista prin
experimentarea unor noi moduri de organizare a productiei,
unele care se straduiesc sd treacd dincolo de alternativele proprie-
tatii private sau de stat: cooperative ale fermierilor si lucratorilor,
participare a lucritorilor, control si organizare a productiei, di-
verse forme hibride intre proprietatea privata si controlul si or-
ganizarea sociale si aga mai departe. Fabricile nefolosite de pro-
prietari pot fi oferite muncitorilor sa le conduca, sa zicem. Exista
multe incerciri nereusite pe drumul acesta — de exemplu, dupa
mai multe tentative, planul de a preda fabricile nationalizate
muncitorilor si de a le distribui acestora actiuni a fost abandonat.
Desi acestea sunt eforturi autentice de a integra initiativele de jos
si planurile de stat, trebuie sd remarcam si numeroasele esecuri i
ineficiente economice si coruptia ampli care au avut loc. Poves-
tea frecventi e cd, dupd jumatate de an de munca entuziastd, lu-
crurile o iau la vale. In primii ani de chdvism, am asistat evident
la o0 largd mobilizare populara. Totusi, riméne marea intrebare:
cum influenteaza sau ar trebui sd influenteze aceasta intemeiere
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pe autoorganizarea populard conducerea statului? Ne putem
imagina astdzi o putere autentic comunista? Nu obtinem altce-
va decat dezastru (Venezuela), capitulare (Grecia) sau o revenire
deplina la capitalism (China, Vietnam).

Tentativele oficiale de teorie sociald marxista din China in-
cearcd sa zugrdveasca o imagine a lumii de astdzi care, simplu
spus, raimane practic cea din anii Razboiului Rece: lupta mon-
diald dintre capitalism si socialism continua neabitut, fiascoul
din 1990 a fost doar un recul temporar, astfel ca astdzi marii ad-
versari nu mai sunt SUA si URSS, ci SUA si China, care riméne
o tard socialistd. Explozia capitalismului din China este vizuta
ca un caz monumental a ceea ce la inceputurile Uniunii Sovie-
tice se numea Noua Politica Economicd, astfel ca ceea ce avem
in China este un ,socialism cu caracteristici chinezesti” nou,
dar tot socialism: Partidul Comunist raméne la putere si con-
troleazd si indruma strict fortele pietei. Din aceastd perspectiva,
succesul economic al Chinei din ultimele decenii este interpre-
tat drept proba nu a potentialului productiv al capitalismului,
ci a superioritatii socialismului asupra capitalismului. Trebuie
sd dai noului socialism o interpretare foarte conservatoare so-
cial ca sd poti sustine aceasta viziune, care considera si Viet-
namul, Venezuela, Cuba si chiar si Rusia drept tari socialiste.
Nu este singurul motiv pentru care reabilitarea socialismului
este flagrant non-marxistd, ignordnd complet ideea marxista
fundamentald conform céreia capitalismul e definit de relatiile
capitaliste de productie, nu de tipul puterii de stat'*.

Toti cei care au vreo iluzie referitoare la Putin ar trebui si
observe faptul cd acesta l-a ridicat la statutul de filosof oficial al

2 Pentru aceastd viziune vezi, printre altii, vol. 7, nr. 1 (martie, 2017) al Inter-

national Critical Thought, mai ales textele lui Domenico Losurdo, William
Jefferies, Peggy Raphaelle si Cantave Fuyet.
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sdu pe un anumit Ivan Ilin, un teolog politic rus care, dupd ce
a fost expulzat din Uniunea Sovietica la inceputul anilor 20 pe
celebrul ,vapor al filosofilor”, a sustinut, impotriva bolsevismu-
lui si liberalismului occidental deopotriva, propria lui versiune
de fascism rus: statul ca comunitate organicd condusd de un
monarh paternalist. Trebuie totusi sd recunoastem ca aceasta
pozitie chineza contine un adevar partial: chiar si in cel mai
sdlbatic capitalism, conteazi cine controleaza aparatele de stat.
Marxismul clasic si ideologia neoliberalismului au amandoud
tendinta de a reduce statul la un mecanism secundar care se
supune nevoilor reproducerii capitalului; astfel, amandoud sub-
estimeazd rolul activ pe care il joacd aparatele statului in pro-
cesele economice. Astdzi, nu trebuie si fetisizim capitalismul
ca pe Lupul cel Riu care controleaza statele: aparatele de stat
sunt active chiar in centrul proceselor economice si fac mult
mai mult decit doar garantarea conditiilor legale si de alt tip
(educationale, ecologice) ale reproducerii capitalului. In multe
forme diferite, statul este activ ca agent economic direct (ajuta
bancile in faliment, sprijind anumite domenii, comanda echi-
pamente de apdrare si de alt tip) — astazi, in SUA, aproximativ
50% din productie e mediata de stat (in timp ce, in urma cu un
secol, procentul acesta era intre 5 si 10). Marxistii ar fi trebuit
sd invete deja aceastd lectie de la socialismul de stat, unde statul
era agent economic direct si regulator, astfel ci, indiferent ce
era, era un stat fara o clasd capitalista — unii analisti marxisti
au folosit termenul suspect de ,capitalism de stat” pentru a-l
descrie. Dar daca putem avea un stat capitalist fara capitalisti ca
clasd, in ce midsurd ne putem imagina un stat noncapitalist cu
capitalisti care au un rol important in economie? Daca modelul
chinez este, farad indoiald, necorespunzator — el combina inega-
litdti sociale in crestere exploziva cu un stat autoritar puternic —
n-ar trebui totusi sd excludem a priori posibilitatea unui stat
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noncapitalist puternic care recurge la elemente de capitalism in
unele din domeniile vietii sociale. Este posibili tolerarea unor
elemente limitate de capitalism, fard a ingadui logicii capitalului
sa devind principiul complet determinant al totalititii sociale.

Cum spune Julia Buxton, revolutia bolivariani ,,a transfor-
mat relatiile sociale din Venezuela si a avut un impact enorm
asupra continentului in ansamblu. Dar tragedia e ci ea nu a fost
niciodata institutionalizatd cum se cuvine, si astfel s-a dovedit
a fi nesustenabild.”"* Bun, dar cum s-o institutionalizezi intr-un
mod autentic? E mult prea usor sd spui ca politica emancipa-
toare autentica ar trebui sa se tina la distanty de stat; problema
fundamentala e ce sd faci cu statul. Ne putem maicar imagina o
societate in afara statului? Trebuie s ne ocupam de aceste pro-
bleme aici §i acum: nu avem timp sa asteptim cine stie ce solutie
viitoare si, intre timp, sd ne tinem cu grija la distanta de stat. Cu
alte cuvinte, de ce nu a existat nicio stingi venezueleani care
sa ofere o alternativa radicald autenticd la Chavez si Maduro?
De ce initiativa opozitiei fatd de Chavez a fost lisati extremei
drepte, care a hegemonizat triumfétor lupta de opozitie, pretin-
zand cd e vocea oamenilor obisnuiti care au suferit consecintele
gestionarii defectuoase a economiei de cétre Chavez?

La inceputul lui martie 2018, 0 mica stire a trecut aproape
neobservatd printre ,marile” evenimente: in Africa de Sud, par-
tidul la putere (Congresul National African) a decis si-i depo-
sedeze de pimant pe fermierii albi, fara despigubiri. Aceasti
decizie — dacd va fi aplicata - va pune din nou stinga in fata unei
mari dileme. In mod evident, ceva trebuie ficut, dat fiind ci mi-
noritatea albd incd detine majoritatea pamantului arabil, drept
rezultat al apartheidului. Totusi, cum va fi pusi in practica o
astfel de mdsura fara a provoca o catastrofd economica precum

13

Julia Buxton, ,Venezuela After Chavez”, New Left Review 99, p. 25.
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cea din Zimbabwe, ceea ce ar face jocul opiniei liberale ci negrii
nu pot, de fapt, sa conduci o economie si, de asemenea, ar dis-
credita in general misurile stangiste radicale?

Pe scurt, nu cumva cautarea unei A Treia Cii autentice — din-
colo de social-democratie, care nu merge suficient de departe,
si de ,totalitarism”, care merge prea departe - e o pierdere de
timp? Strategia stangii radicale e de a incerca si demonstreze,
cu mult rafinament teoretic, c radicalizarea ,totalitard” ascun-
de opusul ei: stalinismul a fost, de fapt, o formi de capitalism de
stat si asa mai departe. In cazul Venezuelei, stangistii radicali
dau vina pentru fiascoul chévismului pe faptul ci acesta a facut
un compromis cu capitalismul, nu doar inecdndu-se in corup-
tie, ci si incheind acorduri cu corporatiile internationale pentru
exploatarea resurselor naturale ale Venezuelei. Din nou, chiar
daca in principiu e adevirat, ce-ar fi trebuit si faca guvernul? In
Bolivia, guvernul Morales-Linera a evitat aceste capcane, dar a
facut el altceva decat sa rimana in limitele unei forme ,,demo-
cratice”, mai modeste, de politica?

Poate cd, pentru a iesi din aceastd dilema, primul pas ar tre-
bui si fie abandonarea obsesiei noastre pentru progres si con-
centrarea, in schimb, asupra celor lisati in urma - de zei si de
piatd. In ultimele decenii, in fictiunea populara a aparut o tema
neasteptatd, dela trash-ul fundamentalist de cea mai joasa spetd
(Tim LaHaye si ai lui) la serialele de televiziune (Leffovers) —
problema celor ,lasati in urma”. Armaghedonul se apropie si
Dumnezeu i-a luat la el pe privilegiati, ca si-i salveze de ororile
viitoare. Dar daca propunem o interpretare economici vulgara
a atractivitatii populare a acestei idei? Cum se intampli adesea,
pare cd Dumnezeu insusi a ascultat vocea Capitalului, asa ci
problema celor lasati in urma se leaga de impasul nostru econo-
mic din cadrul capitalismului global. Cu siguranti, nu doar cei
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care nu au putut sa se alature fluxului refugiatilor si au trebuit
sd rimana in tara lor cuprinsé de haos sunt cei ,lasati in urma”.

Majoritatea refugiatilor nu vor s traiascd in Europa, vor o
viata decenta in tara lor. In loc sa lucreze in acest sens, puterile
occidentale trateaza problema ca pe o ,crizd umanitara” ale cd-
rei doud extreme sunt ospitalitatea si frica de a ne pierde mo-
dul nostru de viata. Prin urmare, ele creeazd un antagonism
pseudo-,cultural” intre refugiati si populatia locald de clasa
inferioara, angajandu-i intr-un conflict care transforma o lupta
politico-economici in una a ,ciocnirii civilizatiilor”.

Ar trebui sa evitim orice romantizare simplista a refugia-
tilor. Unii stangisti europeni sustin cd refugiatii sunt un prole-
tariat nomad care ar putea actiona ca nucleu al unei noi migcari
revolutionare in Europa - afirmatie care e profund problema-
ticd. Proletariatul este compus, pentru Marx, din muncitori
exploatati care sunt disciplinati prin intermediul muncii si
care creeazd prosperitate, iar daca precariatul de astazi poate fi
considerat o forma noua de proletariat, paradoxul refugiatilor
e cd, in principiu, ei incearca si devina proletariat. Ei nu sunt
»Nimic”, nu au niciun loc in ierarhia sociala a tarii in care s-au
refugiat; dar de aici pana la a deveni un proletariat in sens strict
marxist e un pas mare. Asa ca, in locul celebririi refugiatilor ca
proletari nomazi, nu ar fi mai potrivit sd sustinem ca ei sunt cea
mai dinamicd si ambitioasa parte a populatiei tarii lor, cei care
au vointa de a realiza, si cd adeviratii proletari sunt mai degra-
bi cei care au rdmas si au fost lisati in urma drept strdini in
propria lor tard (cu toate conotatiile religioase: ,,lasati in urma”,
cei pe care Dumnezeu nu i-a luat in inaltarea lui la cer).

Tendinta capitalismului global este de a face ca 80% dintre
noi si devenim ,,ldsati in urma”. Acum un secol, Vilfredo Pare-
to a fost primul care a identificat asa-numita regula 80-20: 80%
din pamant e detinut de 20% din oameni, 80% din profituri

35



sunt produse de 20% din angajati, 80% din decizii sunt luate
in timpul a 20% din sedinta, 80% din linkurile de pe Internet
ducla 20% din paginile de Internet, 80% din boabele de mazire
sunt produse de 20% din teci. Cum au sugerat unii economisti
si analisti sociali, explozia de astdzi a productivititii economi-
ce ne pune in fata unui caz suprem al acestei reguli: economia
globald viitoare tinde citre o stare in care doar 20% din forta
de munca poate si indeplineasci toate slujbele necesare, astfel
ca 80% din oameni sunt practic irelevanti si inutili, potentiali
someri. Cand logica asta ajunge la extrem, nu ar fi rezonabil
sd o reducem la propria ei negare: un sistem care face ca 80%
din oameni sa fie irelevanti si inutili nu este el insusi irelevant
si inutil? Astfel, problema nu este, in primul rand, ci apare un
nou proletariat global, ci mult mai radicald: exista miliarde de
oameni de care pur si simplu nu este nevoie, fabricile care ex-
ploateazd muncitori* nu-i pot absorbi. Acest aspect e neglijat
de politica stangista, care se reduce la lupta pentru conservarea
rdmdsitelor aflate in declin rapid ale statului bunastirii, dar, in
conditiile actualei politici economice distrugatoare, este o lupta
pierduta. Pierdutd nu doar din cauza elitei financiare care profi-
ta de pe urma pierderii ei, ci si pentru ci aceeasi eliti financiari
se poate baza pe armata crescdnda a celor care nici nu au avut
vreodatd acces la vreunul din aceste ,,beneficii” si care le denun-
td, in schimb, drept privilegii (muncitorii tineri si precari)'.
Astfel, lupta pentru mentinerea vechilor beneficii ale statului
bunastarii este, in ultimd instanta, cea a clasei muncitoare consa-
crate impotriva noilor maginali supraexploatati (muncitori pre-
cari, noi sclavi etc.), care nici nu s-au bucurat vreodati de aceste
beneficii. Marxistul italian Toni Negri a acordat cAndva un inter-

" ,Sweatshop”, in original (n. tr.).

Alenka Zupanci¢, ,Apocalypse, again” (manuscris).
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viu in timp ce se plimba pe o strada dintr-o suburbie din Venetia,
Mestre; camera jurnalistului I-a surprins trecand pe langa un
sir de muncitori care manifestau in fata unei fabrici de textile
care urma sa fie inchisd. Negri a ardtat spre muncitori si a co-
mentat dispretuitor: ,,Uitati-va la ei! Nu stiu ca sunt deja morti!”
Pentru Negri, acei muncitori reprezentau tot ce e mai gresit in
socialismul sindical traditional, concentrat asupra sigurantei
slujbelor din corporatii, un socialism pe care dinamica capita-
lismului ,,postmodern”, cu hegemonia lui asupra muncii intelec-
tuale, 1-a scos necrutitor din circulatie. In loc si reactioneze fata
de acest nou ,,spirit al capitalismului” asa cum face social-demo-
cratia, care il vede drept amenintare, Negri afirmi cd ar trebui
sd-1 imbratisam fira rezerve si sa discernem in el - in dinamica
muncii intelectuale si in interactiunile lui sociale non-ierarhice si
necentralizate — germenii comunismului. Daca urmadm aceasta
logica pand la capit, nu putem s nu fim de acord cu gluma cinica
conform cireia, astazi, principala sarcind a sindicatelor ar tre-
bui sa fie reeducarea muncitorilor ca sd se poata adapta la noua
economie digitalizata. Problema cu viziunea lui Negri rezidd in
faptul cd el utilizeazi ideea spinozistd de multitudine: in loc sa
acceptim exemplele entuziaste ale lui i ale lui Michael Hardt,
ar trebui sd ne amintim ultima scena (a versiunii originale din
1872) din Boris Godunov de Mussorgski, unde o multime sar-
batoreste caderea tarului, intr-o mlastind impddurita de langa
Kromai. [ata descrierea (copiata fira rusine de pe Wikipedia):

O muzici furtunoasd acompaniaza intrarea unei multimi de
vagabonzi care l-au prins pe boierul Hrusciov. Multimea il bat-
jocoreste, apoi face pleciciuni ironice (,,Niciun soim pe cer”). In-
tra nebunul sfint, urmat de strengari. Nebunul cintd ceva fara
sens (,,Luna zboard, pisoiul miaund”). Strengarii il saluta si bat in
paldria lui de tinichea. Nebunul are o copeicd, pe care strengarii
i-o fura imediat. El se smiorciie jalnic. In depdrtare se aude cum
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